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1. Einleitung

1.1 Allgemeines

In weiten Teilen der Bevolkerung gilt die Keu-
le noch heute als Symbol fiir Primitivitat und
Wildheit. Wohl auch deshalb wurden und
werden Keulen noch immer regelhaft mit ,, der
Steinzeit” verkniipft. Das Klischee des fellbe-
kleideten und keulenschwingenden Steinzeit-
menschen findet sich in zahlreichen Filmen,
Biichern und Comics. In solchen populdren
Darstellungen werden selbst Dinosaurier
mit Keulen bekdmpft und erlegt. Entspre-
chend stark ist dieses imaginare Keulenbild
in den Kopfen der Allgemeinheit verfestigt
(z. B. Baales 2005, 11). Eine durch den lokalen
Kiinstler Franz Moch aus Hochdahl 1928 nach
seinen Vorstellungen gestaltete und 1930 am
Wanderweg in das gleichnamige Tal in Nahe
des heutigen Neandertalmuseums (Kreis
Mettmann) aufgestellte Neandertalerplastik
mag dafiir stellvertretend stehen.

Allerdings ist auch in der frithen archéo-
logischen Forschung der ,wilde Mann®, zu-
mindest fiir frithere Menschenformen, eine
durchaus gingige Vorstellung gewesen.
Beispielhaft sei das bekannte Bild des Nean-
derthalers aus La Chapelle-aux-Saints nach
in der Interpretation von Frantisek Kupka
(1909) genannt. Es spiegelt die zu dieser Zeit
gangige Vorstellung vom ,Wilden Neander-
thaler” wider, wobei auch eine Keule auf die-
ser Darstellung natiirlich nicht fehlen darf
(vgl. Bosinski 1985, Taf. 11).

Die Zahlebigkeit solch liebgewonnener
Klischees belegen wohl am besten die auch
in relativ rezenten Zeitungsartikeln verwen-
deten Bilder zum Thema Neanderthaler. Bei
entsprechenden bildlichen Darstellungen
des frithen Menschen wird bis zum heutigen
Tage kaum auf eine grobschldchtige Keule
verzichtet'. In der Vorgeschichtsforschung
hat sich das Image des Neandertalers hinge-
gen inzwischen deutlich gewandelt (z. B. Co-
nard/Richter 2011). Die durch DNA-Analysen

1 Z.B.Stuttgarter Zeitung: https://www.stuttgarter-
zeitung.de/inhalt.neandertaler-kueche-hirsch-nas-
horn-oder-doch-lieber-mammut.b9c92a47-c3e8-4fc0O-
a808-84751123a359.html [03.09.2019]. Eine &hnlich
martialische Darstellung mehrerer Neandertaler (von
Zdenek Burian) ist bei Wenke 1990, 158 Abb. 4,8 zu
finden, der das Bild hier allerdings treffend mit ,,some-
what more brutish in appearance than they probalbly
were”“kommentiert.
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nachgewiesene enge Verwandtschaft zum
modernen Menschen hat diese Sichtweise
sicherlich noch unterstiitzt (Dannemann/
Kelso 2017).

Gepragt wurde das , Keulenimage” bis in

das 20.]Jahrhundert hinein daneben sicher-
lich auch durch den Kolonialismus und Im-
perialismus der europdischen Grofimachte.
Das noch zur Kaiserzeit verfasste, aber aus
Kostengriinden erst 1920 unverandert in
Leipzig gedruckte , Deutsche Kolonial-Lexikon”
beispielsweise, bot Antworten auf die ver-
schiedensten Fragen der Zeit. Das Lexikon
widmete auch den Keulen einen relativ lan-
gen Abschnitt:
,Keulen, Trutzwaffen, die in einfachster Form
aus einem Holzkniippel bestehen, dessen diinne-
res Ende als Griff dient. Hiufiger sind die kom-
plizierteren Formen, bei denen das freie Ende als
Knauf oder Platte entwickelt ist, die wiederum
mit Fortsiitzen der verschiedensten Art versehen
sein konnen. Neben kurzen K., die auch zum
Wurf dienen, kommen grofie Formen vor, die aus
langen Stiben oder Rudern hervorgegangen zu
sein scheinen. Meist ist die K. aus einem Stiick
Holz gearbeitet; K. aus einem Holzstab mit einem
Steinknauf (Blanchebucht) oder einer Steinplatte,
die Scheiben- oder Sternform (Neuguinea) be-
sitzt, kommen im Bismarckarchipel vor” (Schnee
1920, Bd. II 260).

Gleichzeitig wurde die Keule haufig als ty-
pisch menschliche, d. h. kulturelle Errungen-
schaft betrachtet, die gemeinsam mit Feuer
und Steinwerkzeugen einen bedeutsamen
Schritt in der Menschheitsentwicklung zur
erfolgreichen Manipulation der Umwelt dar-
stellte’. Die Keule wird damit auch zu ei-
nem Symbol der Macht des Menschen iiber
das Tier und fiir seinem eigenen evolutio-
ndren Aufstieg. So schrieb der Ethnologe
D.J. Wolfel (Wien) 1930 in einem Brief an
R. Lehmann-Nitsche (Berlin), beeinflusst vom

2 Beispielhaft sei auf eine Abbildung verwiesen, die
diese Merkmale zusammenfasst. Hier begleitet die
Keule den dargestellten Neandertaler buchstéablich bis
in das Grab (Adam 1984, 151 Bild 150).
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Kulturkreisgedanken® und einem evolutionis-
tischen Interpretationsansatz, das Folgende:
»Die Steinknaufkeulen der Siidsee und Ameri-
ka[s], damit auch Asiens, Europas und Afrikas
stellen sich, mit Ausnahme des einfachen durch-
bohrten Bachkiesels, als die Ubertragung in
Stein [,] in Peru und Asien auch in Metall, na-
turbedingter Vorbilder dar. Dieses Vorbild oder
vielmehr dieser Kreis von Vorbildern ist gegeben
in den hélzernen Stern-, Ananas, usw.- Keulen
der Siidsee, die ihrerseits nicht etwa das Ergebnis
einer Schnitzarbeit, sondern vielmehr naturgege-
bene Wurzelsticke bestimmter Biaume sind [...]"
(Rieger 2002, 61).

Die Kombination der Symbolik von Wildheit
und Macht in Zusammenhang mit der Keule
ist allerdings keine rein neuzeitliche Vorstel-
lung. Bereits in der Antike griff man gerade
im Rahmen der Mythologie gerne auf dhnli-
che Symbolgehalte zuriick und beeinflusste
damit sicherlich auch spétere Sichtweisen.
Beispielhaft sei auf den Helden und Halbgott
Herkules/Herakles verwiesen, der mit dem
Keulenattribut ausgestattet wurde (Abb. 1)
Die Machtsymbolik wird uns im Rahmen der
Arbeit immer wieder in ethnographischen
und historischen Vergleichen begleiten.
Trotz aller klischeehaften Bedeutungsbe-
legungen ist die evolutionistische Sichtweise
auf die Entwicklung der Keule nachvollzieh-
bar. Unter den hoher entwickelten Primaten
greifen verschiedene Menschenaffenarten
zu Asten und Stocken®, um beispielswei-
se Raubtiere zu attackieren oder um selbst
Beute zu jagen (Tennie u. a. 2014). Doch im
Gegensatz zur Gattung Homo benutzen die
Menschenaffen diese einfachen Waffen aus-
schliefSlich ad hoc. Sie bringen diese weder
mit, noch sind die Stocke zielgerichtet pra-
pariert (vgl. aber Pruetz/Bertolani 2007). Zu-
dem werden solche ,,ad hoc Geriite” nach der
Nutzung einfach liegen gelassen, d. h. nicht
fiir einen potentiellen zukiinftigen Gebrauch

3 Diesen griff u.a. T. Heyerdahl mit direktem Bezug
auf Wolfel auf, da er in der Ahnlichkeit zwischen Keulen
der Pazifikinseln und Stidamerikas einen Kontaktbeleg
sah (1952, 696).

4 Die Symbolik wirkte wohl bis weit in den Alltag
der Menschen hinein, wie u.a. eine geritzte Herkules-
darstellung auf einem romischen Ziegel aus dem
2.Jh. n.Chr., gefundeninSchwabmunchen, zeigt (Czysz/
Sorge 2000, Abb. 120).

5 Aufdie Nutzung von Steinen sei hier nur am Rande
verwiesen: Roffman u.a. 2012

mitgenommen. Der Stock fungiert vor allem
als eine Art verlangerter Arm, der es ermog-
licht den Abstand zur potentiellen Gefahr
zu vergrofiern. Dennoch bleibt festzuhalten,
dass gerade unsere ndchsten Verwandten im
Tierreich, die Schimpansen, aggressiv gegen
andere Gruppen der eigenen Art vorgehen
und territoriales Verhalten zeigen (Wittig
2015).

Die Annahme, dass zundchst die einfache,
im weiteren Verlauf dann die bearbeitete
Holz-, Knochen- oder Geweihkeule in Ge-
brauch war, ist jedenfalls einleuchtend.
Daher ist die Meinung, dass es sich bei der
einfachen Holzkeule tatsichlich um die
alteste und schlichteste Nahkampfwaffe
der Menschheit handelt, in den Kulturwis-
senschaften weit verbreitet (z.B.Buchholz
1980, 319-320; Hirschberg 1989, 249; vgl. Ab-
schnitt 4.4).

In der weiteren zeitlichen und techni-
schen Entwicklung traten Gerdte mit holzer-
nen Schiften und steinernen Kopfen auf, die
eine kompliziertere und zeitaufwendigere
Fertigung voraussetzten, zumal die Kompo-
nenten mittels weiterer Materialien verbun-
den werden mussten (vgl. Abschnitt 12).

Aber auch die schlichten Holzkeulen blie-
ben neben den Kompositgerdten weiterhin in
Gebrauch.

Die bislang dltesten Belege fiir potenti-
elle steinerne Keulenkopfe stammen von
dem jungpaldolithischen Fundplatz Pred-
most (Rieth 1958, 101-102). Es handelt sich
um Scheibenkeulen (vgl. Abschnitt 4.1). Wei-
tere Stiicke wurden in Briinn gefunden und
belegen zudem das zeitlich erstaunlich friithe
Vorhandensein von Glatt- und Bohrtechnik
(Menghin 1928). Gerade Letzteres ldsst ver-
muten, dass auch mit diesen Funden noch
nicht der Anfang der technischen Entwick-
lung erfasst wurde. Die zeitliche Tiefe der
Kompositkeule im Bestand menschlicher
Gerétschaften liegt daher noch im Dunkeln.

Die folgenden Kapitel dieser Arbeit be-
fassen sich jedoch schwerpunktmaflig mit
den aus Stein gefertigten mesolithischen bis
mittelneolithischen Keulenkdpfen Deutsch-
lands und angrenzender Regionen. Eine Ka-
talogaufnahme entsprechender Funde bildet
die Datengrundlage fiir weitere Auswertun-
gen und Kartierungen.

Daneben werden aber auch andere ar-
chdologische, historische oder ethnografische
Beispiele und Quellen als Vergleiche heran-



gezogen. Ziel ist eine formenkundliche, geo-
graphische und zeitliche Differenzierung der
Funde, sowie die Erwdgung verschiedener
technologischer und funktionaler Aspekte.
Den Abschluss bilden die Entwicklung einer
allgemein verwendbaren Typologie fiir die-
se Artefaktgruppe und mogliche indirekte,
sich aus den Keulen ergebende Hinweise zu
soziologischen Aspekten.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in verschiedene Kapitel un-
terteilt, die durchlaufend nummerierte Ab-
schnitte zu einem grofieren thematischen
Rahmen umfassen.

Kapitel I - Grundlagen, beinhaltet einfiihren-
de Abschnitte zum Arbeitsgebiet, der Fund-
aufnahme, der Forschungsgeschichte und zur
Terminologie.

Kapitel II — Funktionsnachweise und -inter-
pretationen, befasst sich mit den Nutzungs-
moglichkeiten der Keulenkdpfe unter Heran-
ziehung verschiedener Beispiele aus der Ar-
chéologie und von Nachbarwissenschaften.
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Kapitel III — Material und technische Aspekte,
behandelt das Rohmaterial betreffende und
technologische Faktoren.

Kapitel IV ist der typologischen Aufarbei-
tung der Artefakte gewidmet und

Kapitel V behandelt die chronologische Ein-
ordnung der Funde. In dem abschliefSenden
Kapitel VI werden Uberlegungen zu 6ko-
nomischen und soziokulturellen Hinweisen
vorgestellt, die sich aus der Verteilung und
Zuordnung der Keulenkopfe ergeben.

Abb. 1

Hercules auf einer
Miinze Gordianus’ Ill.
(Bild: Hermann
Junghans, 5. Februar
2015; nach: https://
upload.wikimedia.
org/wikipedia/com-
mons/thumb/c/ca/
Hercules_Gordian.
JPG/1024px-Hercu-
les_Gordian.JPG
[03.09.2019]).
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2. Arbeitsgebiet, Fundaufnahme und Quellenkritik

2.1 Arbeitsgebiet

Der geographische Raum des Arbeitsgebie-
tes umfasst Deutschland und angrenzende
Gebiete in den Niederlanden, Belgien, Lux-
emburg, Frankreich (insbesondere Elsass),
Osterreich, Tschechien und Polen. Fiir die
Schweiz konnten keine einbeziehbaren Fun-
de ermittelt werden. Die Erfassung der Funde
in Deutschland erfolgte systematisch®, die fiir
die benachbarten EU-Lander nur sporadisch.

Grundlage fiir die Katalogerfassung
potentiell mesolithischer bis mittelneolithi-
scher Keulenkopfe des Arbeitsgebietes wa-
ren einerseits die leider nur vereinzelt in der
Literatur vorhandenen, mehr oder minder
umfangreichen systematischen Zusammen-
stellungen’, andererseits die Fundmeldun-
gen in den gédngigen Zeitschriftenreihen®.
Daher diirften die aus Deutschland stam-
menden Funde am vollstandigsten erfasst
sein, obwohl auch hier sicherlich nur ein
Bruchteil des bei den Amtern und Museen
gemeldeten und vorhandenen Bestandes im
Katalog aufgenommen wurde. Einige Funde
wurden zudem nicht mehr in den Katalog
einbezogen, da sie mir erst ,nach Redaktions-
schluss” bekannt geworden sind’. Eine wert-
volle Erganzung stellte die mir noch durch

6 Bis auf Schleswig-Holstein, welches quasi bereits
zu Danemark gerechnet wurde. Im Depot des Schlos-
ses Gottorf (Schleswig) sind aber mindestens 200 wei-
tere steinerne Keulenkopfe eingelagert.

7 Z.B.Fock 1937; Hell 1952; 1968; Henstra 2002;
Hulst/Verlinde 1976; Kultus 2006; Lampe 1963; Quitta
1957; Schonweiss 1988a; Seewald 1939; Tackenberg
1960; 1970; Thielmann 1964.

8 Z.B.Bonnerlahrbicher;BayerischerVorgeschichts-
blatter; Fundberichte Baden-Wirttemberg; Fundbe-
richte Hessen; Jahreschrift Halle; etc. (vgl. Literaturbe-
lege des Kataloges).

9 Z.B.Coolen 2010, Abb. 55; 67; Drenth/Niekus 2008,
Fig. 1; Hartz 1999, Taf. 2,4; Libke 2000, Abb. 22; Ram-
minger 2007; Verlinde 1992, Abb. 2. Hier ist zudem ein
Dank an alle Kollegen auszusprechen, die mir dennoch
immer wieder Bilder von weiteren Keulenképfen ha-
ben zukommen lassen. Die entsprechenden Stiicke lie-
RBen sich samtlich mit der hier vorgestellten Systematik
erfassen und fugten sich in die in Folge vorgestellten
Kartenbilder ein.

H. Quitta (vgl. Danksagung) zur Verfiigung
gestellte, vor allem in den 1960er und 1970er
Jahren gesammelte Datensammlung zu ca.
300 Keulenkdpfen dar'.

Entsprechende Beziige werden im Folgenden
mit , Quitta 2006” wiedergegeben.

Auf diese Weise entstand bis zum Jahr
2009 eine Funddatenbank mit 1328 steiner-
nen Keulenkdpfen, um statistisch aussagefa-
hige Daten- und Kartierungsgrundlagen zu
gewinnen (Abb. 2)!.

2.2 Fundaufnahme und Messwert-
erfassung

Die Erfassung der Daten erfolgte ausschlief-
lich auf Grundlage der in der Literatur ge-
machten schriftlichen Angaben und der, falls
vorhanden, von mafistabgerechten Zeichnun-
gen abgreifbaren Messwerte (Abb. 3)"2.

Soweit dies moglich war, wurden die maxi-
male Breite und Lange (A, B), sowie die maxi-
male Hohe (C) erfasst. Bei einfachkonischen
Durchlochungen wurden der jeweils grofse-
re und kleinere (D, E), bei doppelkonischen
Durchlochungen jeweils die beiden grofieren
und der kleinste Lochdurchmesser erfasst
(D-F). Bei nicht vollstindig durchlochten
Stiicken wurde nach Moglichkeit die jewei-
lige Tiefe der Anbohrung/Pickung aufge-
nommen. In den Fillen, in denen Angaben

10 SchwerpunktmaRig aus dem Gebiet der ehema-
ligen DDR.

11 Alle Karten wurden erzeugt auf Grundlage von ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat/web/gisco/geodata/refe-
rence-data/administrative-units-statistical-units/nuts
(Europaische Union) und https://emodnet.ec.europa.
eu/en/bathymetry (European Commission).

12 Dies gilt auch fir die Zeichenblattsammlung und
Notizen von H. Quitta, die sich gelegentlich mit bereits
publizierten Sticken Gberschnitt und sich dabei als
sehr akkurat herausstellte.
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Abb. 2
Gesamtverteilungsbild
der aufgenommenen
steinernen Keulen-
kopfe (einige weitere
Funde liegen auller-
halb des gewahlten
Kartenausschnittes).
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zum Gewicht oder der Materialart und -farbe
vorhanden waren, wurden diese gleichfalls
in den Katalog einbezogen. Hinzu kam eine
Beschreibung der Form in der Aufsicht, der
Ober- und Unterseite, sowie des Randes (vgl.
Abschnitt 13 Typologie).

2.3 Verbreitungskarten

Fiir die Kartierungen wurden die veréffent-
lichten Ortsangaben auf Langen- und Brei-
tengrade umgesetzt. Diese wurden bis auf

Minuten gerundet, so dass sich im Kartenbild
ein Raster ergibt (Abb. 2). Diese Kartierungs-
art bot sich an, da einerseits auf Grund der
GroBe des Arbeitsgebietes auch eine , punkt-
genaue” Kartierung den tatsachlichen Fund-
ort nicht wesentlich genauer bezeichnet hitte,
andererseits auf diese Weise Schwerpunkt-
bildungen bei thematischen Darstellungen
besser sichtbar werden'. Hinzu kommt der

13 Ahnlich einem Viertelquadratmeterraster bei
einer klassischen Paldolithgrabung und der entspre-
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aus Denkmalschutzgriinden nicht unwesent-
liche Aspekt der Verschleierung der genauen
Verortung, weshalb im Katalogteil auch auf
die Nennung von Flur- und Gewannnamen
verzichtet wurde.

2.4 Quellenkritische Anmerkungen

Jede siedlungsarchdologische Arbeit, die
durch Kartierungen die Verteilung von Fund-
gattungen und chronologischen Phasen wie-
dergibt, wird durch bestimmte Faktoren in
ihrer Aussagekraft eingeschrankt.

So wird die Menge und die Verteilung von
Fundstellen im geographischen Raum durch
verschiedene Uberlieferungsbedingungen
zwangsldufig verzerrt (z.B. Saile 1998, 32).
Bodeneingriffe in Form von Baumafsnah-
men (Héauser, Straflen, etc.) fiihren vor allem
in Ballungsrdumen zur Akkumulation von
Funden und Befunden. Fundstellenzahlen
entlang linearer Projekte (z. B. Autobahnen,
Kanile, Eisenbahntrassen, Gasleitungen)
steigern sich oft betrachtlich, wahrend das
Fundbild in direkter Nachbarschaft , leer”
bleibt. Ahnliches gilt in Bereichen groffla-
chiger Rohstoffgewinnung (z. B. Kiesabbau,
Braunkohletagebau), die kiinstliche Fund-
schwerpunkte schaffen konnen. Neben zu-
félligen Funden bei Erdarbeiten werden auch
die Auswahlkriterien fiir Grabungskam-
pagnen meist durch diese Umstande diktiert.
Auch landwirtschaftliche Bodenbearbeitung
fordert eine grofie Zahl von Funden zu Tage.

chenden darstellerischen Umsetzung in den Artefakt-
verteilungsplanen.

Dies gilt gerade fiir die oft als Lesefunde
aufgesammelten Keulenkopfe. Im Umkehr-
schluss ist diese Entdeckungsart fiir nicht
ackerbaulich genutzte Flachen auszuschlie-
Ben™,

Ein kurzer Blick auf die Auffindungsarten
(Abb. 4) zeigt, dass fast die Halfte alle Funde
als Lesefunde angesprochen werden muss.
Bei den in der Literatur genannten Keulen-
képfen ohne Nennung der Auffindungsart
(unbekannt) ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass es sich gleichfalls
um Einzel- bzw. Lesefunde handelt. Hinzu
kommt, dass nattirlich Fundplétze vorhanden
sind, die zunéchst durch zufallige Lesefunde,
Prospektionen oder bei Erdarbeiten entdeckt
wurden, bevor eine wissenschaftlich beglei-
tete Ausgrabung stattgefunden hat. Hier ist
einerseits nicht immer ersichtlich in welche
LAuffindungsphase” entsprechende Artefakte
gehoren, andererseits kommt es daher, wenn
auch selten, zu doppelten Zihlungen von
Fundplatzen, welche sich leicht verzerrend in
der Darstellung niederschlagen miissen. Die
Anzahl der tatsdchlich auch Befunden wie
Grébern oder Gruben zuordnenden Funde
ist daher insgesamt recht gering,.

Es treten zudem weitere Verzerrungen
der Fundverteilungsbilder durch Préferen-
zen einzelner Sammler fiir verschiedene
Epochen, die Wohnortndhe zu Fundstel-
len und unterschiedlich intensive Betreu-
ung verschiedener Regionen auf. Auch die
Veroffentlichung neuer Fundstellen und

14  Zum Zusammenhang Freilegung — Zerstorung —
Beobachtbarkeit siehe bereits Schier 1990, 46 Abb. 3.

Abb. 3
Messwerterfassung bei
Keulenkopfen.
Hulst/Verlinde 1976
Abb. 03 (oben rechts),
Hell 1952 Abb. 1,1
(unten rechts),

BJB 149 1949 Abb. 1,3
(links).
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Abb. 4

Prozentuale Verteilung
der Auffindungsarten
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Funde folgt divergenten Auswahlkriterien
und zeitlichen Rhythmen (ausfiihrlicher
zur Gesamtproblematik bereits: Saile 1998,
32-33; 70; Schier 1985b). Letztlich ist noch zu
bezweifeln, dass alle aufgefundenen Keu-
lenfragmente auch als solche erkannt und
publiziert werden.

Naturraumliche Voraussetzungen, so z. B.
Oberflachenverdnderungen in unterschied-
lichen Reliefenergiebereichen (Saile 1998,
Abb. 67-69), beeinflussen die Auffindbar-
keit gleichfalls. Schliefllich ist auch die im
jeweiligen Zeithorizont bevorzugte Stand-
ortwahl im Gelande fiir die Auffindung in
heutiger Zeit nicht unwesentlich (ebd. 93
bes. Abb. 101-103). So ist beispielsweise zu
vermuten, dass urspriinglich in Auenberei-
chen angelegte Siedlungen weitgehend un-
entdeckt bleiben und chronologische Pha-
sen mit entsprechender Standortprioritat
unterreprasentiert bleiben (z. B. Lénne 2003,
23). Hinzu kommen chronologisch differen-
zierte Formen der Siedlungsorganisation,
die unterschiedliche Fundmengen liefern.
So stammen mesolithische Funde oft nur
als Aufsammlungen von Oberflachenfund-
platzen. Diesen Zeitabschnitt betreffende
Ausgrabungen sind aufierdem im Vergleich
zu neolithischen Siedlungsgrabungen sel-
tener. Aber auch zwischen den verschiedenen
neolithischen Chronologieabschnitten gibt
es Unterschiede. Wahrend im Altneolithi-
kum viele Funde aus Gruben im Umfeld der
Hauser stammen, bleiben mittelneolithische
Fundplétze gerade dort oft weitgehend fund-
leer. Im Mittelneolithikum sind andererseits
die meist etwas abseits der Hauser liegenden

sogenannten ,groffen Gruben” mit umfangrei-
chem Material charakteristisch (vgl. z. B. Lon-
ne 2003, 23; Miinch/Franzen 2008, 54; Strien
1990, 151).

Alle diese Faktoren werden zusitzlich
durch sich in der Forschung verlagernde re-
gionale, chronologische und methodische
Arbeitsschwerpunkte weiter verstarkt, da
diese sich auch in der Anzahl und Auswahl
der Grabungsprojekte niederschlagen.

Wie stark die Anzahl der bekannten
Platze innerhalb eines Gebietes kurzzeitig
ansteigen kann, belegen beispielsweise die
LBK-Fundstellen Niederbayerns. Dort waren
1974 ca. 50 Fundstellen bekannt. 1977, also
drei Jahre spdter, waren es bereits 127 Fund-
stellen (Reinecke 1977, 201-202 Abb. 1).

Dabher ist auch fiir die vorliegende, haupt-
sachlich auf Literaturrecherche beruhende
Arbeit zu beachten, dass sie sich in starker
Abhéngigkeit des Publikationsstandes befin-
det, der durch o. g. Kriterien beeinflusst ist.

3. Allgemeiner forschungsge-
schichtlicher Abriss

Der folgende Abschnitt wird als ,,allgemein”
bezeichnet, da an dieser Stelle ein Uberblick
iiber die Arbeiten zu steinernen Keulenk&p-
fen gegeben werden soll, ohne detaillierter
auf Einzelinhalte einzugehen. Thematische
forschungsgeschichtliche Aspekte werden
im Folgenden aber auch immer wieder in die
einzelnen Kapitel einbezogen.



3.1 Etymologie

Bevor auf die fachliche Forschungsgeschichte
im eigentlichen Sinne eingegangen wird, soll
zundchst ein kleiner Exkurs zur etymologi-
schen Geschichte des Begriffs Keule erfolgen.

Das heutige Wort entwickelte sich {iber
das mittelhochdeutsche , kiule” aus dem al-
thochdeutschen Begriff , kuli”. In der inhalt-
lichen Bedeutung wandelte sich das Ver-
standnis von der Bezeichnung fiir , Kugel”,
uiber ,, Stock mit verdicktem Ende” hin zu , Keu-
le, Stock, Stange” (Buchholz 1980, 323).

Neben der Hauptbedeutung gibt es
diverse Ubertragungen auf andere Berei-
che (z.B. Gefliigelkeule etc.), welche sehr
umfangreich im Deutschen Worterbuch/
Grimmschen Worterbuch behandelt wer-
den (Bd. 11, Spalte 649). Daneben kommen
verwandte Worter/Wortstaimme auch in
den nordischen, baltischen und slawischen
Sprachen sowie in verschiedenen deutschen
Dialekten und Mundarten vor (ebd.), was
die , Altertiimlichkeit” des Begriffes noch her-
vorhebt.

Der heutige Bedeutungsinhalt des Wortes in
der deutschen Sprache ist wohl auch daher
in Bezug auf die hier behandelten Artefakte
relativ undifferenziert. Es umfasst sowohl
mehr oder minder grob aus Holz gearbei-
tete Gerate, als auch steinerne und metalle-
ne Keulenkdpfe verschiedenster Form oder
mittelalterliche und neuzeitliche Streitkolben
und Morgensterne.

3.2 Anfange im 19. Jahrhundert

Die wissenschaftliche Betrachtung der mate-
riellen Keulen begann in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts. Seit dieser Zeit finden
sich in der Literatur gelegentliche Beschrei-
bungen und Abbildungen zu steinernen
Keulenkopfen'. Friithzeitig wurde bereits
iiber die mogliche urspriingliche Funktion

15 Eine Onlineversion der Universitat Trier (Germa-
nistik) gibt es unter der Website des Kompetenzzen-
trums fir elektronische ErschlieRungs- und Publika-
tionsverfahren in den Geisteswissenschaften an der
Universitat Trier in Verbindung mit der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften Berlin
und dem Hirzel Verlag Stuttgart: http://dwb.uni-trier.
de/de/ [03.09.2019].

16 Der vielleicht alteste Nachweis in der deutsch-
sprachigen archaologischen Fachliteratur: Alterthiimer
unserer heidnischen Vorzeit 1, 1864, Taf. 1.
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solcher Artefakte diskutiert, wie beispiels-
weise ein Aufsatz von A. Treichel aus dem
Jahre 1885 belegt. In diesem argumentierte
er gegen die Nutzung von steinernen Keulen-
kopfen als Schleudersteine (Treichel 1885, 511).
Zusatzlich wurden durch Naturforscher,
Missionare und interessierte Laien vermehrt
Keulen aus Ubersee in die europdischen
Sammlungen eingebracht. Dies geschah
nicht selten unter uns heute kaum noch vor-
stellbaren kolonialgeschichtlichen Umstéan-
den. So gelangten beispielsweise insgesamt
64 Népfchensteine, Gerdll- und Scheiben-
keulen” aus Neuguinea wie folgt in eine
Diisseldorfer Sammlung;:
,Sie wurden auf der im Berlin-Hafen liegenden
Insel Ali aufgefunden, als die dortige Niederlas-
sung am 4. April 1897 durch die S.M.S. Mdwe
zerstort wurde, und zwar, wie Hr. Liicker be-
richtet, , theilweise vergraben, theilweise in den
abgebrannten Hiusern versteckt” (v. Luschan
1900, 87).

3.3 Erste Halfte des 20. Jahrhun-
derts

Mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts war die
Artefaktgruppe der steinernen Keulenkop-
fe in der archéologischen Forschung bereits
ein fester Bestandteil. So beinhaltete z.B.
J. Schlemms , Wérterbuch zur Vorgeschichte”
einen Abschnitt zu , Keulen von Stein”’®. Die
von ihm vermutete Funktion wird durch den
Alternativnamen ,, Streitkolben von Stein” ver-
deutlicht (Schlemm 1908, 268).

Bald gelangen auch die ersten Verbin-
dungen solcher Bodenfunde mit chronolo-
gischen und stilistischen Abschnitten und
Einheiten. G. Sarauw stellte im Jahr 1914
zwei Gerollkeulen vom namengebenden
mesolithischen Fundplatz Maglemose (See-
land; DK) vor (Sarauw 1914). Im gleichen
Jahr machte J.Palliardi erstmals auf die
Existenz von Keulenkdpfen in der Linear-
bandkeramik Bohmens aufmerksam (1914,
264 Abb. 10).

Eine Einordnung der Gerdllkeulen Schle-
siens ins Mesolithikum erfolgte 1928 bei
G. Raschke (Raschke 1928). Wenige Jahre
spater fand eine typologische Aufarbeitung

17  Zur Terminologie vgl. Abschnitt 4.

18 Er fasste unter dem Begriff sowohl Rillensteine/
Schlegel, als auch Gerdll- und Scheibenkeulen zusam-
men (vgl. Abschnitt 4. Terminologie).

19
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der Keulen des gleichen Raumes im Rah-
men einer Breslauer Dissertation statt (Ge-
schwendt 1931)".

W. Buttler wies etwa zur selben Zeit auf
das Vorkommen von Scheibenkeulen in ge-
schlossenen Funden Hessens und auf wahr-
scheinlich zugehorige Oberflachenfunde in
Niedersachsen hin, welche das Vorhanden-
sein der Artefaktgruppe in der westdeut-
schen und norddeutschen LBK nahe legten
(Buttler 1930, 170-171). Im Jahr 1937 folgte
eine Dissertation zu den steinzeitlichen Keu-
len Mitteleuropas durch G. Fock (Fock 1937).

Keulenkopfe wurden alsbald auch mit
der Rossener Keramik in Zusammenhang
gebracht (Buttler 1938, Abb. 18,11; vgl. auch
Stroh 1940). In diesen Zeitabschnitt fiel zu-
dem die Veréffentlichung linearbandkerami-
scher Keulen aus Osterreich (Seewald 1939)%
und eine formenkundliche Behandlung ent-
sprechender Stiicke des Elsass (Forrer 1939).

Eine umfangreiche Zusammenstellung
metallzeitlicher Keulenkopfe aus Stein und
Bronze — entgegen des Titels nicht nur Siid-
osteuropas — findet sich bei K. Horedt (1940).
Bedingt durch den 2. Weltkrieg kam die For-
schung jedoch zundchst weitgehend zum
Erliegen.

3.4 Nachkriegszeit

Mitte der 1950er Jahre setzte das wissen-
schaftliche Interesse wieder ein. R. Pittoni
unterteilte die bandkeramischen geschliffe-
nen Steingerdte 1954 in vier generelle Grup-
pen ein (Pittoni 1954). Neben Schuhleisten-
keilen, Setzkeilen und Flachhacken bildeten
die Scheibenkeulen eine eigene Gruppe.
Auch S. Vencl befasste sich mehrfach mit
der Typologisierung und Klassifizierung der
Steingerate des mitteleuropaischen Neolithi-
kums?. Fiir die ehemalige Tschechoslowa-
kei stellte er dabei u.a. Scheibenkeulen der
LBK vor (1960, Taf. 8,1-2). Die geschliffenen
neolithischen Steingerdte der Slowakei von

19 Vgl. dazu Abschnitt 13.01.

20 Explizit 6sterreichische Keulenkopfe werden dann
erst wieder in den 50er und 60er Jahren des 20. Jahr-
hunderts durch M. Hell bearbeitet (1952; 1968).

21 1960: Kamenné ndstroje prvnich zemedelcu ve
Stredni Evrope. Sbornik Narodniho Musea v Praze Ser.
A. 14, 1960; Zur Funktion des geschliffenen Steinge-
rats. In: M. Buchvaldek/M. Koutecky (1970); Vikletice.
Ein schnurkeramisches Graberfeld. Praehistorica lll,
Prag 1970, 230-235.

335 Fundorten wertete J. Lichardus aus. Bei
den vier definierten Typen (Keile, Beile, Axte
und Keulen) erfasste er auch relativchronolo-
gische Tendenzen (1960, 843; 859 Abb. 311)*.
Thematisch standen die Keulen bei den
genannten Arbeiten jedoch nicht im Mittel-
punkt. Gleiches gilt fiir eine umfangreiche
Schrift zur Steingeratetechnik von A. Rieth
aus dem Jahr 1958 (Rieth 1958)%. Bereits 1956
legte W. F. Ranine seine Arbeit zum Meso-
lithikum im stidlichen England vor. Darin
befasste er sich auch mit den innerhalb seines
Arbeitsgebietes vorkommenden Keulenkop-
fen (,,maceheads”/, hour-glass perforated pebbles”/
,cupped pebbles”, “pebble hammers”) (Rankine
1956, 56-60).

In der deutschen Forschung der 1950er
Jahre ist vor allem die Inauguraldissertation
H. Quittas zur bandkeramischen Siedlung
Zwenkau-Hardt (Kr. Leipzig) zu nennen.
Diese beinhaltet auch einen umfangreichen
Katalog mit vor allem mitteldeutschen Keu-
lenkopfen (Quitta 1957).

In den 1960er und 1970er Jahren riickten
die steinernen Keulenk&pfe wieder verstarkt
in das Blickfeld der Préhistoriker. Vor allen
die Arbeiten von K. Tackenberg zu den Ger-
Ollkeulen Nordwestdeutschlands miissen
an dieser Stelle genannt werden (1960; 1970).

Aber auch andere Autoren befassten sich
in dieser Zeit zumindest am Rande mit der
Artefaktgruppe in verschiedenen Regionen
Deutschlands®. Dabei bildete der Nordwes-
ten allerdings eindeutig einen geographi-
schen Schwerpunkt.

Hinzu kam die Bearbeitung &hnlicher
Funde in anderen europdischen Landern. Fiir
die britischen Inseln legte F. E.S. Roe eine
Arbeit zu ,, Stone mace-heads” vor®. Eine Ka-
talogisierung und typologische Bearbeitung
niederlandischer Gerollkeulen (,Rolsteen-
hamers”) fand fir einen Teil der Provinzen
des Landes durch R. S. Hulst und A. D. Ver-
linde statt (Hulst/Verlinde 1976). N. Broad-
bent stellte in einer allgemeineren Arbeit zu

22 Ders. (1966) Kamenné nastrojie na Slovenska a
ich hlan’ve typy. Arch. Rozhl. 12, 1966, 842—-859.

23 Uberlegungen zur Herstellungstechnik bei Keu-
lenkopfen gab es allerdings bereits friher (z.B. Rasch-
ke 1928; Jacob-Friesen 1939).

24 Franke 1966; Kunstler 1967; 1973; Lampe 1963;
Schiinemann 1979; Voelkel 1967; Wetzel 1966.

25 Chronologisch gehoren die Funde hauptséachlich
in das spate Neolithikum. Die technischen Aspekte
sind aber durchaus allgemeingultig.
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und Unterseite flach, z. T. abgesplittert, Rand
gerade mit Beschddigungen (Werte z.T. er-
ganzt)

c.100/90/18

d. /-

e. Grilinstein

f. /-

g. Siedlung

h. LBK, MBK

i. Alt- bis Mittelneolithikum

j- Museum Brno (62990)

k. Quitta 2006

1. R101al

FK-Abb. 80
Jaromerice; nach Quitta 2006.

[544] Jatznick

Uecker-Randow

a. 13°94’ / 53°58’

b. Gerdllkeule, doppelkonisch durchlocht
c.120/-/-

d. /-

e /-

f /-

g. keine Keramik

h. keine

i. Mesolithikum

j- Museum Ur- und Friithgeschichte Schwerin
k. Biermann 2001/03, Kat.Nr. 3368

L-

[545] Jeneffe

Liittich (Belgien)

a. 05°35’ / 50°65

b. Gerollkeulenfragment von abgeplatteter
Form mit stark sanduhrférmiger Durchlo-
chung von fast rechteckigem Querschnitt;
wahrscheinlich tiberarbeitet/geschliffen; aus
einer LBK-Grube (Hoof 1970)

c.70/-/35

d. /-

e /-

£ /-

g. Siedlung, Gruben (54), Silices, Felsgestein-
gerdte, Getreidenachweis, Keramik mit Ge-
webeabdriicken; u.a. Kolner Typus/Rhein-
Maas-Gruppe, Rhein-Main-Gruppe, Mosel-
Maas-Gruppe

h. LBK (J)

i. LBK

j- Museum Liittich

k. Biermann 2001/03, Kat.Nr. 3370; Brandt
1970, 227 Abb. 1; Buttler 1930, 170; Buttler
1931, 82; Dohrn-Thmig 1973, 280; 281; 282; 283
Abb. 1; 2; 3; 4; Dohrn-Ihmig 1976, 110 Abb. 1;
Fock 1937, 25; Hoof 1970, 109; 168; 320-321
(mit weiterer Literatur); Hulst/Verlinde 1976,
110; Laet 1972, 189; 190; Oud-Belgie 1952, 34
Abb. 26; Quitta 1957, 212 Nr. 45; Tackenberg
1960, 532 Anm. 25 (mit weiterer Literatur);
Tackenberg 1970, 84 Anm. 6 (mit weiterer
Literatur)

1. R101c

[546] Jessen

Meifsen-Radebeul

a. 13°53" / 51°21

b. Scheibenkeulenfragment/-hélfte aus hell-
griimem Gestein mit dunklen Adern; sehr
gut geschliffen und poliert; gerade Durch-
lochung (?), maximaler Lochungsdurchmes-
ser: 2,2 cm; Ober-und Unterseite gewolbt, Rand
gerade / stumpf geschliffen (Werte z.T. er-
ginzt); dem SK/GK-Ubergangsfeld zugeord-
net

c.10,7/90/3,3

d /-

e. /-

f. hellgriin

g. mehrere LBK/SBK-Siedlungen im Umfeld
(vgl. Behrens 1973, 265)

h. LBK, SBK

i. Alt- bis Mittelneolithikum

j- Museum Lommatzsch

k. Quitta 2006

1. R103a2
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136. SK R503b

Scheibenkeulentyp mit gewolbter Ober- und
Unterseite und scharfem Rand sowie doppel-
konisch gebohrter Durchlochung bei gerun-
deter Aufsicht.

Alteuropaische Forschungen 11, 2024

137. SK/GK R503al

Seltener Keulentyp des Ubergangsfeldes mit
gewOlbter Ober- und Unterseite, scharfem
Rand sowie einfachkonisch gebohrter Durch-
lochung bei gerundeter Aufsicht.

X >

Querschnitt SK R503b

Anzahl: 3

Nachgewiesenes Material: Quarzit (1 x)
Nachgewiesene Farbe: grau (1 x); braungrau
1)

Katalognummern: 305; 457; 1157

Querschnitt SK/GK R503a1

Anzahl: 2

Nachgewiesenes Material: Serpentin (?, 1 x)
Nachgewiesene Farbe: —

Katalognummern: 175; 591

Aufsicht: Aufsicht:
:::::T i Aufsicht deskriptiv Anzahl ::::Lcr:‘tt in Aufsicht deskriptiv Anzahl
<50% extremoval - <50% extremoval -
51-60 % langoval 51-60 % langoval
61-70 % oval 61-70 % oval
71-80 % rund bis oval 71-80 % rund bis oval
81-90 % rundlich 81-90 % rundlich
91-100 % rund 91-100 % rund
unbekannt unbekannt unbekannt unbekannt

Typenkatalog Tab. 76

Eines der Stiicke ist ein Einzelfund (Kat.Nr.
457), einmal kommt LBK (Kat.Nr. 305), einmal
zumindest Silices und weitere Felsgesteinge-
rate (Kat.Nr. 1157) auf dem jeweiligen Fund-
platz vor. Es konnten zwar mesolithische Ein-
flitssse vorliegen (Material, Aufsicht), jedoch
spricht die Verarbeitung fiir einen jiingeren
Zeitansatz. Die Verteilung ist nicht in sich
geschlossen (Anhang Abb. 61). Verbindungen
zu den verwandten Typen SK R502b (Anhang
Abb. 56) oder SK R503al (Anhang Abb. 56)
sind nicht ersichtlich.

Wahrscheinliche Datierung: Mesolithikum
bis Neolithikum, Tendenz: LBK

Anhang Abb. 61

Typenkatalog Tab. 77

Es handelt sich um Funde aus einem Sied-
lungsbereich der LBK und SBK (Kat.Nr. 157)
und einen weiteren von einem Fundplatz
mit alt- bis mittelneolithischen Silices (Kat.
Nr. 591). Die potentielle Verwendung von Ser-
pentinit ist ein Indiz fiir einen LBK-Zusam-
menhang. Die Form in der Aufsicht spricht
ebenfalls fiir diese Zeitstellung. Die Nahe
zum verwandten und ebenfalls linearband-
keramischen Typ SK R503al ist ein weiterer
entsprechender chronologischer Hinweis
(Anhang Abb. 62; vgl. auch Karte 50).

Wahrscheinliche Datierung: Alt- bis Mittel-
neolithikum, Tendenz: LBK

Anhang Abb. 62
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Anhang Abb. 62
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138. GK R503a1

Sehr seltener Gerollkeulentyp mit gewdlbter
Ober-und Unterseite und scharfem Rand so-
wie einfachkonisch gebohrter Durchlochung
bei gerundeter Aufsicht.

Alteuropaische Forschungen 11, 2024

139. GK R503b

Sehr seltener Gerollkeulentyp mit gewdlbter
Ober-und Unterseite und scharfem Rand so-
wie doppelkonisch gebohrter Durchlochung
bei gerundeter Aufsicht.

Querschnitt GK R503a1l

Anzahl: 1

Nachgewiesenes Material: Granit (1 x)
Nachgewiesene Farbe: rotlich (1 x)
Katalognummern: 806

Aufsicht: rund

Es handelt sich um einen Einzelfund aus
dem Oberrhein/Hochrheingebiet (nicht kar-
tiert). Jedoch stammen von der Flache weitere
Felsgesteingerdte. Auch auf Grund der Bear-
beitung wahrscheinlich nicht mesolithisch.

Wahrscheinliche Datierung: Alt- bis Mittel-
neolithikum

Querschnitt GK R503b

Anzahl: 1

Nachgewiesenes Material: Quarz (1 x)
Nachgewiesene Farbe: —
Katalognummern: 1302

Aufsicht: rund

Es handelt sich um einen Einzelfund aus Mit-
teldeutschland (nicht kartiert). Jedoch sind
in der Néahe alt- bis mittelneolithische Sied-
lungsstellen belegt. Auch auf Grund der Be-
arbeitung wahrscheinlich nicht mesolithisch.

Wahrscheinliche Datierung: Alt- bis Mittel-
neolithikum
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140. GK'V503c

Sehr seltener Gerollkeulentyp mit gewdlbter
Ober-und Unterseite und scharfem Rand so-
wie doppelkonisch gepickter Durchlochung
bei viereckiger Aufsicht.

141. SK R504a1

Seltener Scheibenkeulentyp mit gekragter
Ober- und gerader Unterseite und scharfem
Rand sowie einfachkonisch gebohrter Durch-
lochung bei gerundeter Aufsicht.

Querschnitt GK V503c

Anzahl: 1

Nachgewiesenes Material: quarzitischer
Sandstein (1 x)

Nachgewiesene Farbe: —

Katalognummern: 216

Aufsicht: langrechteckig

Es handelt sich um einen Einzelfund aus
den Niederlanden (nicht kartiert). Wenn der
scharfe Rand auch eher fiir eine neolithische
Einordnung spricht, sprechen Material und
geographische Lage dennoch fiir eine meso-
lithische Datierung.

Wahrscheinliche Datierung: Mesolithikum

-l A

Querschnitt SK R504a1l

Anzahl: 2

Nachgewiesenes Material: Amphibolit (1 x)
Nachgewiesene Farbe: griinlich (1 x)
Katalognummern: 689; 777

Aufsicht:
':::::nllt |n Aufsicht deskriptiv Anzahl
<50% extremoval -
51-60 % langoval -
61-70 % oval -
71-80 % rund bis oval -
81-90 % rundlich 1
91-100 % rund 1
unbekannt unbekannt -

Typenkatalog Tab. 78

Einer der Funde stammt aus einer LBK-Sied-
lung bei Regensburg (Kat.Nr. 689), bei dem
anderen handelt es sich um einen Einzelfund
aus dem Umland Hannovers (Kat.Nr. 777).
Eine Zusammengehorigkeit der beiden Fun-
de ist auf Grund der grofien geographischen
Distanz jedoch eher fraglich. Der nordliche
Fund befindet sich allerdings im Umfeld
ahnlicher mesolithischer Typen. Ansonsten
ist ein Zusammenhang mit den anderen ge-
kragten bandkeramischen Formen anzuneh-
men (vgl. Karte 61).

Wahrscheinliche Datierung: LBK
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Karte 68 Keulenkdpfe mit Hohlbohrungsansatz. Gelb: GK; Blau: SK/GK; Rot: SK (kleine Kreissignatur = 1 Fund; groRte Kreissignatur =
2 Funde.
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Karte 69 LBK Bestattungen mit Keulenbeigabe; kleiner Kreis: 1 Fund, groBter Kreis: 3 Funde.
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